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Abstract
In this paper, we examine descriptions of response words in studies of Japanese grammar, 
beginning with Japan’s early modern period, to ascertain what word class response words, which 
are currently often classified as a subcategory of interjections, have been positioned in 
historically. Up until Meiji 30’s theories classifying response words among adverbs can be found; 
however, after this period, majority of the theories included response words as one class of 
interjections. A tentative conclusion of this paper is that response words came to be categorized 
as a subcategory of interjections during the period spanning from the end of the Meiji era to the 
early Taisho era.
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1．はじめに
　現在の国語教育において，「感動詞」の機能
は「感動をあらわすもの」，「応答をあらわすも
の」，「呼びかけをあらわすもの」，「あいさつを
あらわすもの」のように分類されることが多い。
　日本語学においては，様々な角度から感動詞
の研究が進められているが，一般的にはおおむ
ね上記と同様に定義される。
　たとえば『国語学大辞典』1の「感動詞」の
項（渡辺実執筆）では，「意義的には自分の感動・
詠歎の感情，相手に対する呼びかけ・応答の作
用を表わ」すものであり，また「感動詞はその
内容によって，狭義の感動詞と応答詞とに区分
される。前者は，『ああ（悲しい）』『おお（美
事だ）』『やあ（大変）』などを言い，後者は『お
い（君）』『ねえ（ごらんよ）』などの呼びかけ，『は
い（そうです）』『いや（とんでもない）』など
の返答を指す。」（いずれも p.200）と説明される。
　また，『日本語学研究事典』2の「感動詞」の
項（小林賢次執筆）では，「感動詞を意味・用
法から分類すると，次のようになろう。①話し
手の感動・詠嘆・疑問などの感情を表出するも
の（ああ・あれ・えっ・おお・おや・ふん・な
んと・まあ・ようし）。②呼びかけ（おい・こら・
ちょっと・もしもし・よう・やい）。③応答（は
い・うん・いいえ・いや・ええ）。このほか，『南
無三！』『畜生！』のような漢語出自のものも
ある。また，『こんにちは』『さようなら』など
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の挨拶言葉，『あー』『ええと』などのつなぎ言
葉・言いよどみの類（フィラー）を感動詞に含
める立場もある。」と説明した上で，「山田（筆
者注：山田孝雄『日本文法論』）の指摘のある『間
投詞』あるいは『応答詞』と呼ばれる類を，『感
動詞』とは別の品詞として位置づけるかどうか
も，今後の検討課題となろう。」（いずれも p.220）
としている。
　『日本語大事典』3の「感嘆詞」の項（佐藤琢
三執筆）では「機能の面では，感嘆詞は大きく
聞き手との相互の働きかけにかかわるもの（『は
い』『ええ』『うん』『いえ』『ううん』『ねえ』『よ
お』『やあ』『おい』『こら』等）と，話者の感
情や情報受容などの心内のプロセスにかかわる
もの（『えー』『えーと』『あの（ー）』『へえ（ー）』
『ふーん』『ほう』『ああ』等）に大別すること
ができる。」（上巻，p.450）と説明され，また「応
答詞」の項（定延利之執筆）では「指示的意味
をもたず，話し手の気持ちに直接かかわる自立
語であるという点で応答詞は感動詞と似ており，
感動詞の下位類とされることもあるが，『受け
答え』という会話内の特定の位置に限って現れ
命題内容の認否にかかわる点が重視され，独立
した品詞とされることもある。」（上巻，p.209）
とされている。
　以上に見られるように，感動詞のうち「応答
をあらわすもの」については，「応答詞」と呼
ばれ，感動詞の下位に分類されることが一般的
である。
　しかし，上記の『国語学大辞典』にて，渡辺
が「感動詞はその内容によって，狭義の感動詞
と応答詞とに区分される」としているように，
本来，感動詞とは「感動」を表出する語を指す
ものであって，「応答」の語とは区別されるも
ののはずである。はたして「応答」の語は，は
じめから感動詞（に相当する品詞）の下位に分
類されるものであったのだろうか。そうでなけ
れば，どのようにして「応答」の語は「感動詞」
の一類とすることが一般的になっていったので
あろうか。
　本稿では，文法研究における「応答」の語に
関する記述を通時的に観察し，応答詞の品詞上
の位置づけについて考察する一助としたい。
2．近世の研究書における「応答」の語の扱い
2.1　『ロドリゲス日本大文典』における感動詞
と副詞
　応答詞ははじめから感動詞の下位に分類され
るものであったのか，それを明らかにするため
に，本節以降では，主に感動詞の研究史に関す
る先行研究を参照しながら，近世以降の文法研
究における「応答」の語に関する記述を観察し
てゆく。
　中山緑朗は，近世以前の文法研究書のうち，
修飾句，独立句研究の部分を中心に抄出し，注
解を加えており4，その中で，ジョアン・ロド
リゲスの『日本文典』（1604-08，いわゆる『ロ
ドリゲス日本大文典』）5を取り上げている。
　ロドリゲスは，第一巻の「感動詞に就いて」
の節6の中で，「心中の種々な感動，例へば，喜び，
悲しみ，苦しみ，恐れ，怒り，驚き，その他か
か る 心 持 を 表 す。」 と 定 義 し，「Aára 
yŭchŏnaru sugata cana.（ああら優長なる姿か
な。）」，「Aá guchinaru cana.（ああ愚癡なるか
な。）」などの例文のほか，「Sate（さて）」，「Ana
（あな）」，「Yare（やれ）」，「Yara（やら）」，「Yo
（よ）」などの語を挙げている。また，第二巻の
「第六の品詞　感動詞に就いて」の節7において，
感動詞を「文首に置かれる感動詞」と「文末に
置かれる感動詞」とに分けており，前者の例と
して，「Aà（嗚呼）」，「Nacanaca（なかなか）」，
「Ara（あら）」，「Auare（あはれ）」，「Hà（ハァ）」
などの語を挙げている。
　その一方で，第一巻の「副詞に就いて」の
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節8においては，「この国語は副詞を甚だ豊富に
持ってゐる。」とした上で，多くの種類の副詞
の例を掲げており，たとえば，「希求」の副詞
として「Aá（嗚呼）」，「Auare（あはれ）」など，
「応答」の副詞として「Vŏ（あう）」，「Nacanaca
（中々）」，「Yat（やっ）」，「Att（あっっ）」など，
「肯定」の副詞として「Mottomo（最も）」，「Guioy
（御意）」，「Sŏ」（さう）など，「否定」の副詞
として「Iya（いや）」，「Isasaca（いささか）」，
「Iyaiya（いやいや）」などの語を例に挙げている。
　副詞と感動詞の間で一部の語が重複しており，
たとえば「Nacanaca」が感動詞にも「応答」
の副詞にも属しているという混乱も見られるが，
基本的にロドリゲスは，「応答」の語を副詞と
して扱っていたといえるであろう。
2.2　鈴木朖『言語四種論』における「独立タ
ルテニヲハ」
　鈴木一彦9は，感動詞に関する先行研究を整
理し，感動詞を品詞論上どのような位置に定着
させるか，また具体的にどの語句を一括させる
かを明らかにしようとしている。
　本項から第４節にかけては，鈴木の論考中に
取り上げられている研究書を中心に先行研究を
観察し，感動詞，またその他の品詞の中で，「応
答」の語がどのように位置づけられてきたのか
を整理する10。
　鈴木朖『言語四種論』（1824年）11では，語
を「体ノ詞」，「形状ノ詞」，「作用ノ詞」，「テニ
ヲハ」の四つに分類しており，「テニヲハ」の
中の「独立タルテニヲハ」（八丁裏）にて，感
動詞に相当する成分について論じている。そこ
では，「嘆ク声。又笑フ声」としての「アゝ」や，
「驚キ嘆ク声」としての「アハレ，アハヤ，アヤ，
アナ，アナヤ」などの語例が掲げられているが，
その中には，「否ム声」としての「イナ」や，「答
ル声」としての「ヲゝ」，「ウベナフ声」として
の「ウ」なども含まれている。「感動詞」に相
当する術語は用いられていないものの，「嘆き，
驚き」などをあらわす語に並び，「応答」に用
いられる語が掲げられていることは，注目に値
する。
2.3　鶴峯戊申『語学新書』における「感動言」
　鶴峯戊申（中橋鶴峯）『語学新書』（1833年）12
はオランダ文典にならって作られた文法書であ
る。鶴峯は品詞を９種に分類しているが，その
うちのひとつに「感動言」（ナゲキコトバ）が
ある。その定義は，「感動言は，すべてうれし
き悲しきにつきて心にふかく感ぜらるゝ時のな
げきの声 あな や よ かな また謦欬警蹕な
ど也。（後略）」（上巻，三十七丁裏）というも
のであり，「応答」の語は「感動言」に含めて
いないように見える。
　ただし，「感動言」の下位分類のひとつに，「召
呼感動言」（ヨブナゲキコトバ）があり，「こは
や よ 又や　よに通ふ な ゑ い を 俗語
ヨイ　ヤイ　また式祝詞，称レ唯の ヲゝ いな
もうもの イナ ウ 漢籍よみの井ゝも是なるべ
し。」（上巻，三十九丁裏）などの語例が挙げら
れており，前項の『言語四種論』に見られた「否
ム声」や「ウベナフ声」の「いな」，「う」といっ
た語が入っている。鶴峯は肯定・否定の「応答」
に用いられる語を，感動言の一類とみなしてい
たと考えられよう。
3．明治期の研究書における「応答」の語の扱い
3.1　田中義廉『小学日本文典』における「感詞」
と副詞
　近世における研究書の記述を観察した前節に
続き，本節では明治期の研究書における「応答」
の語の扱いについて見ていく。
　田中義廉『小学日本文典』（1874年）13では，
第四十章「感詞」において，「感詞は，事物作
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動に係ること無く，唯喜，怒，哀，楽，驚，嘆
等の情に感じて，発する詞をいふ。」（巻三，
三十四丁表）と定義している。また，第四十一
章の「感詞の品類」においては，感詞を10種に
分類しており，そのひとつに「第九　召呼の感
詞」（巻三，三十五丁表）があるが，その語例は
「ヤ　ヨ　ナウ〔喃〕」の３語であり，これらは
「呼びかけ」の語であって，「応答」の語である
とはいえない。
　その一方で，第三十四章「副詞の品類」を見
ると，「第七　決定副詞」と「第八　否不副詞」
（巻三，二十五丁裏－二十六丁表）という分類が
あり，前者では「慥ニ　必ズ　然リ　宜
ウヘ
　等の
如し。」，後者では「ナ〔勿〕　無ク　否　未　
ズ　ヌ〔不〕等の如し。」と語例が挙げられて
いる。「然リ」や「否」などは，肯定・否定の「応
答」の語といえるものである。
　田中の論における「応答」の語の位置づけは
明確でないが，「感詞」よりは，「副詞」の下位
に分類していたと考える方が自然であろう。
3.2　中根淑『日本文典』における「感歎詞」
と副詞
　中根淑『日本文典』（1876年）14では，「感歎詞」
の項において，「感歎詞ハ，言語文章ノ中ニ在
リテ，喜・怒・哀・楽・及ビ・罵詈・驚駭・畏
懼・叱咤・等ノ声ヲ用フルヲ云フ，一ニ之ヲ間
投詞トモ云フ，其ノ言語文章ノ間ニ，不意ニ投
ゲ入ルゝヲ以ナリ，」（下巻，四十四丁表）と定
義している。そして，具体的な語例を挙げる中
で，「此ノ外人ヲ呼ビ掛クルニ，・オゝイ・モシ・
ト云ヒ，応フルニ，・諾・ハイ・ト云フモ，皆
中間ニ投ゲ入ルゝ語ナレバ，共ニ此ノ中ニ属ス
ルナリ，」（下巻，四十四丁表・裏）と解説して
いる。
　その一方で，「副詞」の項においては，副詞
を「作為・地位・時刻・分量・決定・非否」の
６種に分けているが，そのうち「非否」の副詞
について，「非否トハ，是非ニ拘ラズ，否ミ嫌
フ 意 ヲ 云 フ， 即・ 否
イヤ
・俗ニヘト イゝ云フ， 又 ハ 否
イヤ
々
＼／
・
俗ニイヘ　イ
ヘ・ト　云フ ，ト拒ミ，或ハ否
イヤ
ト嫌フ類ナリ，」15（下
巻，二十三丁裏）と定義している。
　中根は，「諾，ハイ」のような「応答」の語
は感歎詞に位置づける一方で，「イヤ，イイヘ，
イヤイヤ，イヘイヘ」などの否定の「応答」の
語は副詞に位置づけていたといえる。
3.3　物集高見「日本小文典」における「なげ
き詞」と「そへ詞」
　物集高見「日本小文典」（『ことばのはやし』
所収，1888年）16では，「なげき詞」の項にて，
「感
なげき
詞
ことば
とは，嘆き，驚きなど，総て，感じを呼
ぶに，用ふる語にて，あ，あゝ，や，やゝの，
類ひをいふ。されば，心意に，感ずるものは，
鳥の声のかうも，鐘の音のごんも，皆，これに
数まふなり。」（p.54）は定義されており，「応答」
の語については触れられていない。その一方で，
「そへ詞」（副詞）の項（pp.49-52）においては，
副詞の種類を「時，地，形状，順序，分量，願
望，推量，反復，集合，殊別，反動，疑問，応
答」の13種に分け，「応答の副詞　うべ　げに
　　
など」（p.51）と例を挙げている。
　ただし，『ことばのはやし』本編においては，
たとえば「あ」という語について，「テ。ナ。
こゑなり。こたへを，するときのこゑ。禁秘御抄」と
いう「応答」の語釈が記されている（「テ。ナ。」
は，「なげきことば」（感辞）を指す）。この他，「あ
い，いな，いや，う，よ，を，をい，をを」な
どについても，「こたへをする」，「うべなふ」，「き
きうべなはぬ」といった「応答」の語釈が付さ
れながらも，「そへことば」（副詞）でなく，「な
げきことば」として扱われている。
　「日本小文典」における副詞の項では，「応答」
という分類が存在するが，実際には少なからぬ
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「応答」の語を，物集は「なげきことば」とし
て扱っていたと考えられよう17。
3.4　大槻文彦「語法指南」における「感動詞」
　「感動詞」という術語は，大槻文彦「語法指南」
（『言海』付録，1889年）に用いられたのが早い
例である。
　大槻は「感動詞」を「言語ノ上ニ立ツモノ」，「言
語ノ中間，或ハ下ニ入ルモノ」，「言語ノ下ニ添
フモノ」の３種に分類している18が，このうち
「言語ノ上ニ立ツモノ」が現在の「感動詞」に
相当する。その具体的な語例として，「あ，あら，
あな，あはれ」の他に，「いで」（「思ヒ起スト
キニ発ス」），「いざ」（「誘ヒ立ツルトキニ発ス」），
「やよ」（「呼ビカクル声ノやトよトヲ重子テイ
フ」）を挙げているが（いずれも p.66），「応答」
の語に関する言及はない。
　ただし，大槻は『言海』本編の中で，たとえ
ば「はい」を感動詞とした上で，「応フル声。唯」
という語釈を付している。その他にも，「あ，
あい，どうれ，ない，なかなか，は，む，を，
をい，をを」といった語について，「応フル声」，
「同意ヲ表スル声」などの語釈を付しつつ，感
動詞と認定していることから，少なからぬ「応
答」の語を，感動詞の一類とみなしていたと考
えられる。しかし，たとえば「いな」には「他
ノ言ヲ肯ハズシテ打消ス語。イヤ。」，「う」に
は「諾フ意ヲイフ語。宜。」という語釈を付し
つつ，副詞と認定しているなど，すべての「応
答」の語を感動詞とみなしているわけでもない。
3.5　落合直文・小中村義象『中等教育　日本
文典』における「歎詞」と副詞
　落合直文・小中村義象『中等教育　日本文典』
（1890年）19においては，「体言」の章の「歎詞」
の節において，「歎詞には，あ，あゝ，や，やゝ
のごとく，すべて感嘆を呼ぶ語なり。」（p.49）
とのみ記されており，「応答」の語に関する言
及はない。
　その一方で，同じく「体言」の章の「副詞」
の節では，「副詞とは，動作と形容との，有様
の如何をいふに用ゐる語にて，その種類甚だ多
し。」（p.47）として，「形状，順序，分量，願望，
推量，疑問，応答，反復，物の集合，特別に取
り出でゝいふとき，反動の意をあらはすとき」
などに副詞を分類し，応答の副詞に関しては，
「応答には，うべ，実に等を用ゐるなり。」と言
及している。
　副詞の下位分類に「応答」を設け，「うべ，
実に（げに）」という語例を挙げるのは，3.3で
取り上げた物集高見「日本小文典」と同様であ
るが，物集が実際には少なからぬ「応答」の語
を「なげきことば」として扱っていたように，
この両語の例のみで，落合・小中村が「応答」
の語の全般を副詞の下位に位置づけていたと考
えるのは難しい。本書の記述のかぎりでは，両
氏が「応答」の語をどの品詞に位置づけていた
かは明確でないといえる。
3.6　関根正直『国語学』における「感嘆詞」
と副詞
　関根正直『国語学』（1891年）20では，「感嘆詞」
を「天仁遠波」の下位に位置づけている。「感
嘆詞は，喜怒哀楽の情意より発する，感賞，ま
た嘆息の辞なり。されど驚怖して叫ぶ声も，又，
人を呼ぶに発する声の類をも，しはらく感嘆詞
と名つけつ。」（pp.107-108）と定義した上で，「第
一　独立格の辞」，「第二　附属格の辞」の２種
に分類している。前者が現在の「感動詞」に相
当するが，その語例として「あな，あはれ，あ
ら，嗚呼，あつぱれ」のほか，「いで」（「物を
思ひ起す時に，発する辞」，「いざ」（「誘ひ起す
時に，発する辞」），「やよ」（「呼びかくる時に，
発する辞」）を挙げており，「応答」に関する語
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については触れていない。
　なお，第四章「副詞」の「第三　副詞の意趣」
にて，副詞の機能を分類する中で，「許諾　げ
に　うべ」（p.46）が挙げられている。「げに，
うべ」という語例は，3.3. の物集高見「日本小
文典」，および3.5. の落合直文・小中村義象『中
等教育　日本文典』における「応答」の副詞に
挙げられていたものと同じではあるが，語例が
この２語しか挙げられていない上に，さきにも
述べたとおり，物集は実際には多くの「応答」
の語を感動詞（「なげきことば」）ととらえてい
たと考えられるため，関根についても，この記
述だけで「応答」の語を副詞の下位に位置づけ
ていたと考えるのは難しいであろう。関根が「応
答」の語をどの品詞に位置づけていたかは，明
確でないといえる。
3.7　藤井乙男・草野清民「語法摘要」におけ
る「感歎詞」と副詞
　藤井乙男・草野清民「語法摘要」（『帝国大辞
典』付録，1896年）21では，「感歎詞」について，
「感歎詞は感歎の情を表はす語にて，喜び，悲み，
恐れ，驚き，歎賞，奮発，誘引，呼かけなど，
に用ゐる。」（p.5）として，「応答」については
触れていない。
　その一方で，副詞の項においては，「副詞を，
その形容し制限する事抦によりて類別すれば凡
左の如し。」として，「処，時，反覆，順序，度
量，形状，分別，合併，決定，推量，疑問，反
語，願望，応答」の14に分類し，「（十四）応答。
　うべ，しか，いな。」と例を挙げている（p.5）。
　『帝国大辞典』の本編においては，「いな」の
語釈は，「いな　副詞　（否）　すべて，人の云
ふことに不同意を表して打ち消す語なり，今言
に，いや，いゝや，いゝえ，うゝん，うんにや，
などいふがごとし。○［夫木集］『最上川，い
なにはあらぬ，いなぶねの』など。」となって
いるが，「いいえ」の語釈は，「いいえ　感詞　
（否）　いえの延言にして，物を非とする語なり，
いえ，いゝや，いや，いな，などに同じ。」となっ
ており，「いな」と同義としている「いいえ」
は「感詞」として扱っている。このほか，たと
えば「あ」について「あ　感歎詞（阿，唯）　
人に呼びかけられて，それに応答する声なり。」
とするなど，「あ，あい，いいや，いえ，いや，
いんにや，うん，おい，おお，どうれ，ない，
なかなか，ねい，は，はい，む，を，をい」な
どの語に，「応答」の語釈を付し，「感歎詞」（感
動詞，感詞，感歎辞，感動辞）と認定している。
　藤井・草野は，「語法摘要」においては「応答」
の語を副詞の下位に分類しつつも，実際には多
くの「応答」の語を，感歎詞として考えていた
といえよう。
3.8　岡田正美『解説批評　日本文典』におけ
る「感動詞」と副詞
　岡田正美『解説批評　日本文典』（1902年）
22では，第十六章「感動詞」にて，感動詞を「凡
て喜怒哀楽の感情に起因して発する声をいふ。」
（下巻，p.94）と定義した上で，「独立的感動詞」
と「附属的感動詞」の２種に分けている。前者
が現在の感動詞に相当するが，その語例の中に，
「いな，これはかたはらいたし。」「いや＼／，
此事又人に語りたまふな。」という二文がある。
「いな」や「いやいや」は，否定の「応答」の
語といえるものである。
　ただし，第十四章「副詞」においては，副詞
の機能を29に分類する中で，「然諾の意をいふ
もの」として「げに　うべ」を挙げている（下
巻，p.78）。岡田が否定の「応答」の語を感動
詞の，肯定の「応答」の語を副詞の下位に位置
づけていたと考えることもできるが，「げに，
うべ」の両語は，3.3の物集高見「日本小文典」，3.5
の落合直文・小中村義象『中等教育　日本文典』，
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そして3.6の関根正直『国語学』にも「応答」，「許
諾」の副詞として挙げられていたものである。
当該の項でも述べたとおり，この両語の例だけ
をもって，「応答」の語を副詞の下位に位置づ
けていたと考えることは難しい。
　岡田の論において，否定の「応答」の語を感
動詞の下位に位置づけていたということはでき
ようが，他の「応答」の語について，その位置
づけは明確でない。
3.9　和田万吉『日本文典講義』における「感
歎詞」と副詞
　和田万吉『日本文典講義』（1905年）23では，
第二編「単語論」の「主要辞」の章中，「感歎詞」
の項にて，「感歎詞は切迫せる種々の情緒をあ
らはす詞なり。」（p.86）と定義している。具体
的な語例として，「あゝ」「あら」「あな」「あは
れ」（「喜怒哀楽及び驚愕」），「あはや」（「危殆」），
「すは」「それ」（「警戒・催促・唐突等」），「いざ」
「いで」（「誘起」），「やよ」「はや」（「呼掛」），「し
や」（「嘲罵」），また俗語として「あれ」「をや」
「やゝ」「ほい」（「驚嘆」），「これ」「こら」「し」
（「禁止又は警戒」），「やゝ」「やんや」「いよ」（「賞
美」），「そら」「ほら」（「誘起又は催促」），「えゝ」
（「厭忌」），「はて」（「怪訝又は迷惑」），「やい」
「をい」「もし」（「呼掛」），「えい」「えいや」「う
ん」「や」（「膂力を奮ふ場合」）を挙げているが，
「応答」の語に関する言及はない。
　その一方で，「副詞」の項では，「主張に関す
る副詞」の分類を設け，「此種の副詞の中には，
肯諾の意をあらはすもの，即ち，『う』『うべ』
の類あり。拒否をあらはすもの，即ち『いな』
『いや』の類あり。此二類は一般の副詞と聊か
作用を異にし，一語にて一文の代りに立つ者な
れば，特に文副詞の称を与る
マ
ふ
マ
を可とす。」
（p.76）と論じている。和田は，肯定・否定の「応
答」の語については，副詞とみなしていたと考
えられよう。
3.10　鈴木暢幸『日本口語文典』の「感歎詞」
と副詞
　鈴木暢幸『日本口語文典』（1906年）24では，
第弐編「単語」の第九章「感歎詞」において，「感
歎詞とは吾人が，何物にか感動して，思はず発
する所の歎声にして，文章中には，常に，他の
詞と，必然の関係を保つことなくして存立する
ものなり。」（p.140）と定義している。そして，「驚
に発するもの」，「疑に発するもの」，「疑の解け
たる如き場合に発するもの」，「嘆息を洩すとき
のもの」，「感服したる如き時のもの」に分類し，
語例を示しているが，「応答」の語に関する言
及はない。
　その一方で，第七章「副詞」においては，「（五）
諾否に関する副詞」という分類があり，「こは，
動詞，形容詞等に添ふものにはあらで，唯，対
話者の言葉を，然り
0 0
と同意し，或は，然らずと
拒むのみに用ゐらるゝ性質の副詞なり。」
（p.136）と定義している。その上で，
　　甲「ご飯が　お済みに　なりましたか
　　乙「えー　もーすみました
　　乙「はい　もー済みましてございます
（pp.136-137）
　　甲 「こんどの狂言お　ごらんなさいまし
て？
　　乙「いーえ
　　乙「いえ　まだ見ませんよ
　　甲「そんなことお　私だって出来ますよ
　　乙「なーに　お前に出来るもんか
（p.137）
という例文を挙げており，鈴木は肯定・否定の
「応答」の語について，副詞とみなしていたこ
とが分かる。
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3.11　山田孝雄『日本文法論』における「感応
副詞」
　山田孝雄『日本文法論』（1908年）25において，
いわゆる感動詞は，「感応副詞」として副詞の
一類に位置づけられている。山田は第一部「語
論」第三章「語の性質」の第三「副詞」，その「（七）
感応副詞」の項において，「こは思想全体の傾
向を予示し，又は思想を喚起するに用ゐ，文全
体に関するものにして，特関の文成分あらざる
なり。」，「この種類の副詞は意義の上より二種
に分ち見ることを得べし。感動をあらはすもの，
呼応をあらはすもの，これなり。」（いずれも
p.532）と定義している。このうち，「呼応をあ
らはすもの」については，「一思想を提起せむ
が為のもの」「応答の際に発する説話の前行と
なるもの」「他人の注意を喚起するもの」「自己
の努力を予示するもの」の四種に分け，「応答
の際に発する説話の前行となるもの」について
は，「いなさにはあらず。」「うべしかり。」の二
つの例文を挙げている（p.534）。
　山田の論においては，感動詞に相当する品詞
自体が副詞の下位に位置づけられているが，そ
の中に「応答」の語が含まれていたことは確か
である。
3.12　三矢重松『高等日本文法』における「感
動詞」
　三矢重松『高等日本文法』（1908年）26にお
いては，第二篇「詞辞」の第十一章「感動詞」
にて，「感動詞は感動の意を表す詞にして，主
に感動の声より成る。」（p.347）と定義している。
そして，種々の語例を挙げた上で，「応答・嘲笑・
作容・命令・親愛の声のウ　ヲゝ　エ　ハア　
ハイ　ウン　ヘン　オホン　エヘン　シ　ドウ
　ヨ　ネなども感動詞なり。」（p.349）として
おり，「応答」の語を感動詞に含めることを明
記している。
　ただし上記の語例の中には，「いな」，「いや」
のような語は含まれておらず，三矢が否定の語
までを含め，「応答」の語を感動詞の一類とみ
なしていたかについては定かでない。
3.13　保科孝一『日本口語法』における「感動
詞」
　保科孝一『日本口語法』（1911年）27におい
ては，第二篇「品詞論」の第八章「感動詞」に
て，「喜怒哀楽或わ驚愕恐怖等の感情に刺激さ
れて発生する音声を感動詞という。」（p.174）
と定義している。そして，種々の語例を挙げる
中で，「人の注意を促したり，人を呼び掛けたり，
或わ是に応答したりする語がある。西洋でわ，
これらのものゝ多くわ，副詞として取扱つて居
るのであるが，然し，その語の性質から見れば，
やはり感動詞の範疇に入れるのが穏当である。」
（p.176）と論じ，「応答するもの」の語例として，
「アー　ウー　ウン　エー　ハイ　ハイ＼／　
ハ　ハー　ハハー　ヘー　ヘヘー　ソー　ソー
＼／　ソーネー　ナルホド　ソレワ＼／　イエ
　イーエ　イヤ　イーヤ　ナニ　ナーニ　イヤ
＼／」を挙げている。保科は「応答」の語を，
明確に感動詞の下位に位置づけていたといえよ
う。
3.14　吉岡郷甫『文語口語　対照語法』におけ
る「感歎詞」
　吉岡郷甫『文語口語　対照語法』（1912年）28
においては，第十章「感歎詞」にて，「凡て感
動した時に発しる声音を感歎詞
0 0 0
と云ひます。」
（p.156）と定義している。そして，「文の先駈
としてあらはれるもの」の語と用例を挙げた上
で，「右の外，『すは』『すはや』『こ
△
れ・こら・
こりや』『そ
△
れ・そら・ほら』『あ
△
れ』等の如く
人の注意を促す場合に用ゐるものもあり，『や
△
よ・や
△
い』『お
△
い』『も
△
し』『いで』『ど
△
れ・どり
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や』『いざ』『さ
△
あ』の如く呼びかける場合に用
ゐるのもあり，『は
△
い・はあ』『へ
△
え』『いな』
『い
△
や・いえ』『な
△
るほど』等の如く応答する場
合に用ゐるのもあります。」（p.157）と補足し
ている。吉岡は「応答」の語を，明確に感歎詞
の下位に位置づけていたといえよう。
4．大正期以降の研究書における「応答」の語
の扱い
4.1　松下大三郎『標準日本文法』における「感
動詞」
　本節では大正期以降の研究書における「応答」
の語の扱いについて観察する。
　松下大三郎『標準日本文法』（1924年）29に
おいては，第三編「念詞本性論」の第二章「品
詞及び品詞部」の第一節「感動詞」にて，文語，
口語の感動詞の例を多く掲げている。文語の例
としては「あゝ，あな，あはれ，あはや，やよ，
いで，いざ，いな，いさ，うべ，咄，呵々」な
どを挙げ，「口語に至つては非常に多数の感動
詞がある。」（p.181）とした上で，「あ（そうか）」
「あゝ（困つた）」「お（そうだ）」「おゝ（寒い）」
などのほか，「はあ（そうです）」「はい（さ様
です）」「え （ゝそうです）」「うん（そうか）」「い
や（違ふ）」「いゝえ（違ひます）」「なに（そう
でない）」などの例を挙げている。これらの例
より，松下は「応答」の語を感動詞の一類とみ
なしていたと考えられよう。
4.2　三浦圭三『綜合日本文法講話』における「感
歎詞」
　三浦圭三『綜合日本文法講話』（1926年）30
では，第二編「品詞論」の第十四章「感歎詞」
において，「吾人の感情が激して思はず知らず
発する音声であつて，之を感歎詞と云ふ。」
（p.435）と定義した上で，「感情の種類」の上
から，感歎詞を「悦楽」，「恐怖」，「厭忌」，「残
念」，「警戒」，「危険」，「悲哀」，「力を入れる時」，
「其他律動的な拍子調」に分類しており，これ
だけを見ると，「応答」の語については感歎詞
に含めていないように見える。
　しかし，「口語の感歎詞」を「文語と同じもの」
と「口語だけのもの」に分類し，さらに後者を
「男女とも」「男子」「女子」に分けて示した表
（pp.438-439）においては，「男女とも」の感歎
詞として「はい，へい，なるほど，さうねえ，
いいえ，なあに」，「男子」の感歎詞として「い
いや，いんや，いやさ，いやいや」などが挙げ
られている。これらの例より，三浦は「応答」
の語をも，感歎詞の一類とみなしていたと考え
ることができよう。
4.3　安田喜代門『国語法概説』における「感
動詞」
　安田喜代門『国語法概説』（1928年）31では，
第二篇「品詞論」の第二章「感動詞」の二節「種
類」において，「感動詞を分類して，感情をあ
らはすものと，呼応をあらはすものとにするの
は，一般に認められてゐる方法である。思ふに，
吾人の感情の単なる反射的表出運動として発せ
られる感動詞も勿論少くないが，人が社交的本
能を有し，言語は対人的効果を予期して用ゐら
れる以上，感情の単なる声音化表出のほかに，
他を感動させ，興奮させ，自己の感情や意志の
雰囲気につつんでしまはうとする暗示的表現が
有るのは至当な事である。」（p.60）と論じている。
その上で，「呼応をあらはすもの」として，「や，
やよ，やい，やあ，おい，いで，いざ，さあ，
はい，ない！（はいと同義），いいえ，いいや，
いえ，いや，いな，うん」の例を挙げ，「右の
諸例中，否定に関するいや，いなは言海には副
詞としてある。」と補足している（pp.60-61）。
　さらに，三節「他の品詞との関係」において
は，「右の二類とも，孤立語たる特質すなはち
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　他の分析，綜合によつて，構成された文とは，
異つた性質を有するけれども，その性質に曲調
を生じて，相関語化するものがある。アハレが
副詞にも名詞にもなる事は多くの人の承認する
ところ，イヤ（否定）イナ，ウベ（ムベ）など
を感動詞とする説もあり，副詞とする説もある
のは，この間の消息を暗示するものであらう。」
（p.61）と指摘している。
　安田の論で興味深いのは，「感動詞を分類して，
感情をあらはすものと，呼応をあらはすものと
にするのは，一般に認められてゐる方法であ
る。」とした上で，「呼応をあらはすもの」に「は
い，いいえ，いいや，うん」などの語を挙げて
いることである。これは当時，「応答」の語を
感動詞の下位分類とする考え方が，文法研究に
おいてすでに定着していたことを示すものであ
ろう。ただしその一方で，一部の「応答」の語
については，副詞と感動詞の間で判断がゆれて
いたことも，また確かであるようである。
4.4　橋本進吉「国語法要説」における「感動詞」
　橋本進吉「国語法要説」（1934年）32におい
ては，三「品詞の分類」の「四　詞の分類」に
て，「感動詞は，感動の情を表し，又は応答を
表はすものであつて，その内容を分析せずして，
綜合せられたまゝに言ひ表はすものである」と
定義している。その上で，「例へば，『はい』は
『それはその通りです』『いゝえ』は『さうでは
ありません』『おや』は『これは変だ』のやう
な意味をそのまゝ分析せずして表はす」33と補
足している。橋本は，「はい，いゝえ」をはじ
めとする「応答」の語を，明確に感動詞の中に
位置づけていたといえよう。
4.5　時枝誠記『日本文法口語篇』における「感
動詞」
　時枝誠記『日本文法口語篇』（1950年）34に
おいては，第二章「語論」の「二　語の分類―
詞と辞―」にて，「（前略）よろこび，かなしみ
等の主観的情意を，客体化せず，また概念化せ
ず，そのまま直接に表現する語がある。その著
しいものは，いはゆる感動詞であつて，『ああ』
『おや』『まあ』『はい』『ねえ』等がこれに属す
る。」35と論じている。また同章の「四　辞」
の「ハ　感動詞」の項においては，冒頭に「感
動詞は，感歎詞，間投詞とも云はれ，話手の感
情や呼びかけ応答を表現する語である。」36と
述べた上で，その一例として「『いいえ』とい
ふ拒否の応答」を挙げている。これらの記述よ
り，時枝が「はい」，「いいえ」をはじめとする
「応答」の語を感動詞の中に位置づけていたこ
とが分かる。
5．おわりに
　本稿では，先行研究における「応答」の語の
位置づけについて観察してきた。それぞれの研
究書における「応答」の語の扱いは，大きく以
下の三つに整理できる。
　ア．「応答」の語の品詞上の位置づけが明確
でないもの
　イ．「応答」の語を，「副詞」の中に位置づけ
るもの
　ウ．「応答」の語を，「感動詞」（相当の品詞）
の中に位置づけるもの
　近世からすでにウの立場の論も見られるが，
明治20 ～ 30年代ころまでは，ア・イの立場の
論が散見される。しかしそれ以降は，ウの立場
の論が大半を占めるようになる。本稿で調査し
た文献を見るかぎりは，明治末期から大正初期
のころには，おおむね一般的な現行の感動詞の
定義と同様に，「応答」の語は感動詞の下位に
分類されるようになっていたと考えられる。
　しかし，本稿で扱ったのは，近世・近代の研
究書の一部であり，「応答」の語の扱いの変遷
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を正確にたどるにあたっては，より多くの文献
の調査が必要となろう。
　また，研究書のほかにも，国語辞書における
「応答」の語の品詞分類を確認することも必要
であると思われる。たとえば「いな」について，
本稿で取り上げた辞書のうち，『ことばのはや
し』（3.3）では「なげきことば」とされているが，
『言海』（3.4）や『帝国大辞典』（3.7）では「副
詞」とされており，品詞の認定にゆれが見られ
る。ちなみに，「いな」は筆者が過去に調査し
た37現代の国語辞書28冊においては，すべて「感
動詞」とされており，近代から現代にかけて，
品詞の位置づけが変化していった語と考えられ
るのである。
　今後は近世・近代の文法研究，ならびに国語
辞書における「応答」の語の扱いをさらに詳し
く調査し，「応答詞」がいかにして感動詞の下
位に位置づけられるようになっていったのかを
明らかにしてゆきたい。
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